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Анотація. Стаття розглядає мовну модель англійського діалогічного мовлення в період глобалі-
зації. Зазначається, що важливим на сучасному етапі планетарного розвитку суспільства є прагма-
тичне мовлення, де важливу роль у спілкуванні відіграють перепитування, які дуже часто вжива-
ються в діалогічному дискурсі, переслідуючи різні інтенції.
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Abstract. The article considers the language model of English discourse in the period of globalization.It
is noticed that the pragmatic speech is important at the present stage of the development of the Society
where the echo questions play the important role in communication which is used in the dialogue discourse
following different intentions.
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У період глобалізації важливим є процес спілкування, який дає можливість людству ви-
рішувати важливі міжнародні проблеми, які стосуються практично кожної країни. Зазначи-
мо, що глобалізація являє собою об’єктивний процес розмивання кордонів у всіх сферах
життя суспільств.
Одним із проявів глобальних процесів є міжнародна мова, якою є англійська мова. Глоба-
лізація впливає на різні життєві сфери, зокрема, на культурні процеси. Глобальна взаємоза-
лежність є об’єктивною реальністю, оскільки обмін інформацією відбувається в різних на-
прямках. Тому важливою є прагматична модель англійського діалогічного мовлення.
Безперечним фактором створення прагматичної моделі є глобалізаційні впливи на міжку-
льтурні процеси глобалізації. Ця проблема була актуальною не лише в минулому, але зали-
шається актуальною і сьогодні. Такі науковці, як Почепцов О. [2], Гедз С.[3], Вундерліх Д.
[11], Гінзбург Дж. [6], Болінжер Д. [5], Нох Е. [9], Артстейн Р. [4], Івата С.[7], Янда, Річард Д.
[8], Собін Н. [10], зробили значний внесок у дослідження проблем перепитувань, які є важ-
ливим лінгвістичним елементом прагматичної моделі мовлення.
Серед висловлювань у діалогічному мовленні часто зустрічаються перепитування, які
становлять формально виражений запит інформації. Типологія перепитувань, яка запропоно-
вана різними лінгвістами, базується на різних принципах, де розрізняють перепитування за
ознакою заданих альтернатив, за ознакою відповідності та очікування мовця, за ознакою реа-
лізованої інтенції, за ознакою використання у ролі репліки-стимулу та репліки-реакції, за
структурними властивостями.
Мовленнєвий акт перепитувань може відноситись до директивного іллокутивного типу
висловлення, і обґрунтування цьому знаходиться в спільності їх семантичної структури,
оскільки ставлячи запитання, мовець спонукає слухача певним чином прореагувати на нього.
Зазначимо, що загальне перепитування, яке являє собою непрямий мовленнєвий акт прохан-
ня чи переслідує іншу інтенцію, вимагає від адресата відповідної дії, а не словесної реакції.
Правильне розуміння інтенції перепитувань може бути частковим, адже запит інформації
й наступне заповнення інформаційної лакуни є лише вихідна мета запиту. Крім вихідної, пе-
репитування мають і кінцеву інтенцію запиту, яка зводиться до завершення того чи іншого
акту.
Іллокутивний потенціал перепитування починає реалізовуватись лише у випадку відсутно-
сті умов успішної питальної ситуації, у процесі вживання перепитувань у непрямих актах, тоб-
то у випадку їх використання не за прямим призначенням., а в другорядній функції. У непря-
мих мовленнєвих актах пряме значення нейтралізується повністю, витісняючись непрямим.
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Уживання перепитувань для вираження непитальних значень здійснюється за рахунок
приховування питального значення, оскільки перепитування можуть використовуватися для
широкого діапазону комунікативних функцій. Перепитування з непрямим значенням може
бути подвійного характеру:1) конвенційного або 2) неконвеційного. Конвенційність у мов-
ленні є відносною й характеризується певною мобільністю. У зв’язку із цим особлива увага
приділяється вивченню перепитувань з урахуванням ситуації, у якій уживається те чи інше
перепитування. Перепитування у непрямих значеннях досліджуються залежно від рольових
стосунків між комунікантами та від їх особистісних характеристик. Крім того, перепитуван-
ня в непрямих значеннях переслідують інтенцію впливу на адресата, зокрема на його актив-
ну поведінку. Уплив на активну поведінку досліджується у межах ситуацій комунікативної
співпраці та конфліктних ситуацій. Тому в умовах ситуацій комунікативної співпраці адре-
сант впливає на поведінку адресата через мовленнєві акти, де перепитування вживаються з
різною інтенцією. Адресант як ввічлива особистість не завжди використовує перепитування
з метою домогтись від адресата виконання певної дії. Для того щоб домогтись виконання
бажаної дії, або ж навпаки, перешкодити виконанню небажаної дії, адресант може застосову-
вати метод впливу на емоційний стан адресата через використання перепитувань. В умовах
конфліктної ситуації мовець звертається до непрямих мовленнєвих актів із вживанням не-
прямих перепитувань [3]. Отже, перепитування досить часто вживаються в непрямому зна-
ченні і допомагають вирішити конфліктну ситуацію, тобто уникнути сварки з відповідним
мовцем і небажанням далі продовжувати розмову, яка завершитися негативно, дає можли-
вість адресату подумати над питанням і його змістом.
Перепитування мають цілісний зміст . Зміст перепитувань трактується як результат взає-
модії з системним значенням мовних одиниць і з комунікативною характеристикою діалогіч-
ного мовлення. Імпліцитний зміст перепитувань створюється як при його формуванні, так і
при сприйнятті. Перепитування вживаються в основному в діалогічному мовленні непрямого
змісту. Зміст перепитувань в діалогічному мовленні включає не лише те, що вкладено в ньо-
го мовцем, але й те, що сприймається слухачем. Зміст мовця і слухача може не збігатися, що
створює підстави для непорозуміння [1]. Перепитам у діалогічному мовленні властива діало-
гічна модальність, яка характеризується як різновид суб’єктивної модальності і становить
відношення комунікантів до реальної чи нереальної дійсності. Мінімальний контекст, який
передує діалогу, допомагає глибше зрозуміти їх прагматичний зміст. У наступному контексті
“Without returning the wish, Carton rose too with something of a threat of defiance in his manner
and said”, що передує діалогічному мовленню: - I think you have been drinking, Mr.Carton.
-Think ? You know I have been drinking. – Since I must say so, know it (Dickens: 102) – перепиту-
вання think ? вжито з метою підтвердження інформації, яка відома обом співрозмовникам.
Перепити можуть мати також ситуативний або емотивний характер, адже їх вживання
зумовлено відповідною ситуацією, яка виникає між комунікантами діалогічного мовлення,
передає внутрішній стан мовця.
У наступному діалогічному мовленні: Eileen.You’going home? Murray. Home ? No. But I’m
going to see my sisters – just to say hello. (O’Neil: 299- 300) –перепитування hello? уточнює і
заперечує інформацію попереднього співрозмовника.
Зазначимо, що перепитування – це відповідна репліка діалогу, яка вживається з відповід-
ною інтенцією. У наступному діалозі: – Mother thought I need a rest, when I get back we’ll
probably either sign up – with  First National or keep on with Famous. – Who’s we?
(Fitzgerald:53) – перепитування who’s we? – це друга репліка діалогу, яка вживається з метою
уточнення інформації, де один співрозмовник хоче уточнити, хто конкретно буде виконувати
дію.
Перепитування доцільно розглядати в трьохчленних діалогічних єдностях, що дає мож-
ливість глибше їх аналізувати. Наступна діалогічна єдність: – Turk. Yes, he does. If you ask me,
he’s jealous. – Marie. Jealous? – Turk.I’ve always thought he had a crash on you(Inge:268) –
складається із трьох реплік. Друга репліка містить перепитування jealous ? Аналізуючи пер-
шу репліку діалогу, ми бачимо, що перепитування повторює лише одне слово попередньої
репліки, і перепитування має прагматичний характер, тобто не просто повторює попереднє
слово, а вживається з метою вираження внутрішніх почуттів мовця, тобто виражає здивуван-
ня, третя репліка цього діалогу містить додаткову інформацію стосовно другої репліки.
Перепитування , які зустрічаються в трьохчленній діалогічній єдності, можуть виражати
страх. У наступному діалозі: – Berenice. Why, Candy, everybody has to die. – John Henry. Eve-
rybody? Are you going to die, Frankie? – Frankie. I doubt it. I honestly don’t think I’ll ever
die(Cullers:191) – перепитування everybody? виражає страх перед смертю. Джон Генрі не хо-
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че помирати, і тому він не може погодитися з тим, що кожен повинен померти, і боїться
цього.
Перепитування можуть виражати хвилювання. У наступному діалогічному мовленні: –
Benny.When Ma tells him the lies about us –Emma (excitedly). What lies? – Benny. Iam goin’ to
repeat them (O’Neil:237-238) – перепитування what lies? виражає хвилювання з приводу ін-
формації Бенні.
Перепитування можуть виражати і біль. Наступне перепитування: anather portrait?, яке
вживається в наступному діалогічному мовленні: –Nick.(Suddenly) How are you going to let me
do another portrait of you? – Constance (laughs). Another portrait? No,no,indeed.I want to re-
membe myself as I was in the picture upstairs. – Nick. Go and get it for me. I want to look at it with
you (Hellman: 217) – виражає внутрішній біль співрозмовниці, незважаючи на те, що вона
сміється.
Отже, перепитування як різновид питального речення можуть виражати різні непрямі
значення, тобто виражати різні внутрішні почуття мовця, що допомагає співрозмовникам
глибше розуміти одне одного, переслідуючи певну комунікативну мету, що і є важливим
елементом мовної моделі англійського діалогічного мовлення, їх прагматичний зміст відіграє
важливу роль у комунікації в період глобалізації.
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TRANSLATING CULTURE: ENGLISH/UKRAINIAN CONTEXT
Анотація. У статті розглядаються взаємопов’язані універсалії мова та культура крізь призму
перекладу. Особлива увага приділяється міжкультурній природі перекладу та його прагматичній
спрямованості, зокрема ролі культурних імплікацій у теорії та практиці перекладу на матеріалі ан-
глійської та української мов.
Ключові слова: міжкультурна комунікація, культурні імплікації, переклад, англо-українські
паралелі.
Abstract.  The interdependent universals of language and culture via the prism of translation have been
considered in the paper. A special emphasis has been laid on the intercultural nature of translation as well
as the role of cultural implications in theory and practice of translation as based on English and Ukrainian
parallels.
Key words: intercultural communication, cultural implications, translation, English/Ukrainian parallels.
